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Resumen: Para predecir la reincidencia juvenil se conside-
ra de gran importancia la utilización de instrumentos es-
tandarizados, basados en evidencia, como el Youth Level of 
Service/Case Management Inventory (yls/cmi). Por ello, el 
objetivo de este trabajo fue analizar la predicción de la rein-
cidencia juvenil por medio de la versión española del yls/
cmi, el Inventario de gestión e intervención para jóvenes, 
así como proponer baremos. Los participantes fueron 430 
jóvenes (14.03-19.03 años de edad) con expediente judi-
cial disciplinario en el Juzgado de Menores de Castellón, 
España. Los análisis descriptivos y predictivos mostraron 
que el inventario discriminó adecuadamente entre meno-
res reincidentes y no reincidentes, al haber obtenido los 
primeros puntuaciones más altas en todas las áreas y en la 
puntuación total. Asimismo, se proporcionaron baremos 
orientativos en función de la edad, el género y la reinciden-
cia, de utilidad para los profesionales.
Palabras clave: infractor, riesgo, logística, regresión, se-
guimiento.
Abstract: In predicting juvenile recidivism, the use of evi-
dence-based, standardized instruments, as the Youth Lev-
el of Service/Case Management Inventory (yls/cmi), is 
considered of high importance. Hence, this paper aimed 
to analyze the prediction of juvenile recidivism through 
the Spanish version of the yls/cmi, the Inventario de 
gestión e intervención para jóvenes, as well as to propose 
assessment norms. Participants were 430 juveniles (aged 
14.03-19.03) with a disciplinary court record in the Juve-
nile Court of Castellón, Spain. Descriptive and predictive 
analyses showed the inventory to adequately discriminate 
between recidivist and non-recidivist minors, having 
shown the fi rst ones higher scores in all areas and the 
overall score. Likewise, indicative assessment norms were 
provided according to age, gender and recidivism, useful 
for practitioners.
Key words: off ender, risk, logistic, regression, follow-
up.
Con el fi n de detectar tanto los factores de riesgo como 
los de protección del menor que lleva a cabo infracciones 
penales, los trabajadores de este ámbito han contado tradi-
cionalmente con su criterio profesional, el cual depende en 
muchas ocasiones de la naturaleza de sus experiencias (An-
drews y Bonta, 2006). Asimismo, en Europa se ha cons-
tatado una falta de utilización de instrumentos y medidas 
específi cas para la detección y predicción de la actividad 
delictiva juvenil (Dictamen del Comité Económico y So-
cial Europeo 52006IE0414, 2006). Sin la utilización de 
estos instrumentos, aumenta la probabilidad de error al ba-
sarse en aspectos más subjetivos o en métodos poco estruc-
turados (Garrido Genovés, 2009; Mulvey et al., 2016). Por 
lo tanto, se considera de gran importancia la utilización de 
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instrumentos estandarizados adecuados para la valoración 
e intervención con el menor infractor.
Afortunadamente, la investigación en evaluación del 
riesgo juvenil se ha incrementado considerablemente en 
los últimos 15 años (DeMatteo, Wolbransky y LaDuke, 
2016), y la aparición de una nueva generación de instru-
mentos objetivos de valoración del riesgo, provenientes de 
evidencia, ha contribuido a mantener un criterio común y 
unifi cado (Garrido, Farrington y Welsh, 2006). Algunos 
de estos instrumentos utilizados para medir la reinciden-
cia son la Structured Assessment of Violence Risk in Youth, 
para la predicción del riesgo de violencia (Borum, Bartel y 
Forth, 2006; Chu, Goh, Chong, 2016), y Th e Psychopa-
thy Checklist –Youth Version, relacionada con la psicopatía 
(Forth, Kosson y Hare, 2003; Sitney, Caldwell y Caldwell, 
2016). Otro ejemplo de esta perspectiva es el Youth Level of 
Service/Case Management Inventory (yls/cmi; Hoge y An-
drews, 2006), que predice el riesgo de reincidencia del me-
nor y surge a partir de las corrientes del aprendizaje social, 
como el Modelo general psicológico, social y de personali-
dad de la conducta criminal, de Andrews y Bonta (2006). 
El yls/cmi es el que se analizó en este trabajo.
El yls/cmi recoge los factores de riesgo predictores 
de la reincidencia más signifi cativos (Andrews y Bonta, 
2006). De estos factores, aquellos considerados como ma-
yores predictores son la historia infractora pasada, el grupo 
de pares antisocial, la personalidad y las actitudes antiso-
ciales, también llamados los cuatro grandes (Th e Big Four). 
A estos cuatro factores los sigue otro grupo de factores con 
correlaciones moderadas: las circunstancias familiares de-
fi citarias, la educación y empleo, el abuso de sustancias, y 
el ocio y tiempo libre. Los cuatro grandes más estos cuatro 
factores se han denominado los ocho centrales (Th e Central 
Eight). Diferentes estudios han encontrado indicadores de 
fi abilidad y validez adecuados, así como diferencias signi-
fi cativas en el porcentaje de reincidencia de los menores 
(Flores, Travis y Latessa, 2004; Jung y Rawana, 1999; 
Onifade et al., 2008; Schmidt, Sinclair y Th omasdóttir, 
2016; Shepherd, Singh y Fullam, 2015). Otros estudios 
han determinado la validez predictiva del inventario, al en-
contrar valores de regresión logística para el área bajo la 
curva que oscilan entre .60 y .83 (Bechtel, Lowenkamp y 
Latessa, 2007; Onifade et al., 2008).
Por ello, investigaciones realizadas con menores en 
numerosos países, como Estados Unidos (Onifade et al., 
2008), Canadá (Jung y Rawana, 1999), Inglaterra (Rennie 
y Dolan, 2010), Nueva Zelanda (Mooney, 2010), Singa-
pur (Chu et al., 2015) y Chile (Fundación Paz Ciudada-
na, 2010), avalan la validez y efi cacia predictiva del yls/
cmi. Algunas adaptaciones posteriores del inventario han 
aportado mejoras como la propuesta de baremos por edad, 
género o tipo de medida realizada (medio abierto y cerra-
do), y han modifi cado en consonancia los intervalos de los 
niveles de riesgo, adaptaciones como el yls/cmi 2.0 (Hoge 
y Andrews, 2011), la adaptación australiana (Th ompson y 
Pope, 2005), la versión portuguesa (Pimentel, Quintas, 
Fonseca y Serra, 2015) o la versión holandesa (de Ruiter y 
Hildebrand, 2009).
En población española se ha utilizado la versión que 
Garrido, López, Silva, López y Molina (2006) tradujeron 
del inventario, denominada Inventario de gestión e inter-
vención para jóvenes (igi-j), para la cual obtuvieron valores 
de fi abilidad alfa de Cronbach de .80 (Garrido Genovés, 
2009). Estos estudios concluyeron que el inventario puede 
considerarse como un predictor válido de la reincidencia 
delictiva, al haber obtenido valores de área bajo la curva de 
.65 y .71 (Garrido, López et al., 2006; Garrido Genovés, 
2009). En el contexto español, los factores que mejor pre-
dicción de la reincidencia han demostrado son principal-
mente los delitos y medidas judiciales pasadas y actuales, la 
educación formal y empleo, el consumo de sustancias y el 
ocio y diversión (Garrido, López et al., 2006; Garrido Ge-
novés, 2009; Graña Gómez, Garrido Genovés y González 
Cieza, 2006).
Otras variables que indudablemente infl uyen en la 
comisión de infracciones por parte del menor, y que se 
encuentran recogidas en el modelo de Andrews y Bonta 
(2006), son la edad y el género del menor. Los menores 
que reinciden en mayor medida son los más jóvenes (Flo-
res et al., 2004). De hecho, la adaptación del yls/cmi a la 
población australiana concede mayor puntuación de riesgo 
a los menores más jóvenes (Th ompson y Pope, 2005). En 
este sentido, una buena diferenciación relativa a la edad 
para la versión española del inventario sería la contemplada 
en la legislación española del menor infractor, los interva-
los de 14-16 años y de 16-18 años. De esta forma, se consi-
deraría más grave un consumo de sustancias en la franja de 
14 a 16 años que en la de 16 a 18 años. En la actualidad, el 
inventario en su versión española no permite este matiz en 
función de la edad.
En cuanto a la variable género, por lo general los chicos 
cometen un mayor número de infracciones, reinciden más 
que las chicas y presentan un mayor riesgo de reincidencia 
(Área de Investigación y Formación Social y Criminoló-
gica, 2012; Cuervo y Villanueva, 2015). Sin embargo, el 
porcentaje minoritario de chicas ha aumentado en España 
en los últimos años (Ocáriz y Trinidad, 2014). De hecho, 
la última versión del inventario, el yls/cmi 2.0 (Hoge y 
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Andrews, 2011), en algunos casos otorga un mayor nivel 
de riesgo a las chicas que a los chicos con una misma pun-
tuación. Al igual que ocurría con la variable edad, la ver-
sión española del inventario actualmente no incluye la 
dife renciación entre las puntuaciones de riesgo de chicos 
y chicas.
Como puede comprobarse, aunque el yls/cmi se uti-
liza ampliamente, existen algunas propuestas de mejora a 
realizar. Parece necesario un análisis del inventario en el 
contexto español con la obtención de baremos propios, 
provenientes de poblaciones infractoras de amplio espec-
tro. Asimismo, los estudios españoles se han realizado uti-
lizando la reincidencia retrospectiva (Garrido, López et al., 
2006; Graña Gómez et al., 2006) y no prospectiva. En este 
sentido, el presente estudio aportó participantes infractores 
españoles con un período de seguimiento de la reincidencia 
prospectiva de 2 años y la propuesta de baremos diferencia-
dos para la valoración del inventario en función de la edad, 
el género y la condición de reincidente/no reincidente. Por 
todo lo anterior, el objetivo principal fue analizar la pre-
dicción de la reincidencia juvenil por medio de la versión 
española del yls/cmi, el igi-j, así como proponer baremos 
para su posterior valoración. Se hipotetizó que el igi-j, por 
medio de su puntuación total y sus factores específi cos de 
riesgo, sería un instrumento adecuado para discriminar en-
tre menores reincidentes y no reincidentes.
MÉTODO
Participantes
Los participantes de esta investigación fueron todos los 
menores con expediente judicial disciplinario abierto en 
el Juzgado de Menores de Castellón, al haber cometido 
algún tipo de delito o falta durante el período de marzo 
de 2008 a mayo de 2011, y que el Equipo Técnico evaluó 
(n = 430). El rango de edad de los jóvenes era de 14.03 
a 19.03 años, con una media de edad de 16.08 años (DT = 
1.18). El 89.10% de los participantes eran menores de 
edad y el sexo mayoritariamente masculino (82.52%). En 
relación a la nacionalidad de los participantes, 78.30% 
poseía nacionalidad española; otras eran rumana o de paí-
ses del Este (8.50%), de países iberoamericanos (6.80%) y 
de países árabes (6.30%). Los delitos que los participantes 
cometieron fueron contra la persona (51.40%) y contra 
la propiedad (48.60%). Por último, la reincidencia de los 
menores en el período de seguimiento de 2 años fue del 
25.81%.
Instrumento
El yls/cmi (Hoge y Andrews, 2006), que Garrido, López 
et al. (2006) tradujeron como el igi-j, es un inventario de 
heteroevaluación del riesgo de reincidencia, que no se apli-
ca a los menores, sino que valora a éstos a partir de toda 
la información obtenida disponible. El evaluador señala 
el número de ítems que encuentra presentes en el menor 
en cada área: (1) Delitos y medidas judiciales pasadas y 
actuales (incumplimientos y quebrantamientos de medi-
das judiciales); (2) Pautas educativas (disciplina parental 
inapropiada, pautas educativas inconsistentes); (3) Edu-
cación formal y empleo (comportamiento disruptivo en 
clase, bajo rendimiento académico); (4) Grupo de iguales 
antisociales (algunos de sus conocidos son delincuentes, 
pocos conocidos son modelos positivos); (5) Consumo 
de sustancias (consumo habitual de drogas o alcohol); (6) 
Ocio/diversión (pocas actividades organizadas, malgasta su 
tiempo de ocio); (7) Personalidad/conducta (agresividad 
física, sentimientos de culpa inadecuados); (8) Actitudes, 
valores, creencias (actitudes antisociales, desafía a la auto-
ridad). A partir de la suma de todos los ítems presentes 
en el menor, se obtiene un nivel de riesgo de reincidencia, 
siendo las franjas de riesgo en las que se puede clasifi car a 
los menores las siguientes: bajo (0-8 puntos), moderado 
(9-22), alto (23-32) y muy alto (33-42). Se decidió agru-
par los niveles de riesgo alto y muy alto debido a la baja 
frecuencia de ambas franjas. Según los autores, la escala 
presenta adecuadas propiedades psicométricas: α del to-
tal del inventario = .91 y valores que oscilan de .56 a .82 
para las áreas (Hoge y Andrews, 2006). Esto también se 
demostró en el presente estudio: kmo = .90; probabilidad 
de la esfericidad de Bartlett < .001; 52.74% de varianza 
explicada en un análisis factorial exploratorio; α del total 
del inventario = .92; α de Delitos y medidas judiciales 
pasadas y actua les = .63; α de Pautas educativas = .66; α de 
Educación formal y empleo = .69; α de Grupo de iguales 
antisociales = .84; α de Consumo de sustancias = .69; α de 
Ocio/diversión = .78; α de Personalidad/conducta = .69; α 
de Actitudes, valores, creencias = .66.
Procedimiento
Se trató de un diseño correlacional y prospectivo, cuyos da-
tos se obtuvieron a partir del análisis de los expedientes en 
el Juzgado de Menores de la provincia de Castellón. Para 
la realización del presente estudio se califi có como reinci-
dentes a los menores que, a partir de la primera evaluación 
RevMexPsi-34-1.indd   26 02/01/2017   9:34:26
27
Revista Mexicana de Psicología
Vol. 34, Núm. 1, Enero-junio 2017
Predicción de la reincidencia juvenil
realizada con el instrumento, volvían a presentar otro ex-
pediente judicial por la Fiscalía de Menores y por lo tanto 
el Equipo Técnico los volvía a entrevistar. Para tal fi n, se 
contabilizó la fecha de los hechos siguiente a la evaluación, 
durante un período de seguimiento de 24 meses para cada 
menor.
Análisis de datos
Para el estudio de la validez factorial se determinó en pri-
mer lugar la adecuación de los datos mediante la prueba de 
Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett. 
Seguidamente se realizó un análisis factorial exploratorio, 
y por último se analizó su fi abilidad calculando el alfa de 
Cronbach. Después, se calcularon los principales estadís-
ticos descriptivos de las áreas. A continuación se procedió 
a analizar la capacidad predictiva de la reincidencia del in-
ventario junto a la edad y el género, mediante un análisis 
de regresión logística jerárquica. Seguidamente se analiza-
ron las diferencias en las variables en función de la reinci-
dencia y de la edad, para lo cual se realizaron pruebas t para 
muestras independientes. Más tarde se procedió a analizar 
la infl uencia del género, primero mediante pruebas t de 
diferencias de medias, seguido del análisis de correlaciones 
entre las áreas del inventario y la edad para chicos y para 
chicas, y por último se analizó la predicción de la reinci-
dencia en función de las áreas del inventario y de la edad, 
en el caso de los chicos y de las chicas mediante regresiones 
logísticas jerárquicas. Por último, se calcularon puntuacio-
nes directas y percentiles (baremos) de las áreas del inven-
tario. Todos estos análisis se realizaron mediante el paquete 
estadístico spss v22.
RESULTADOS
Principales descriptivos de las áreas
Como puede comprobarse en la Tabla 1, las puntuacio-
nes totales del inventario se encontraron dentro del nivel 
de riesgo de reincidencia moderado (9-22 puntos), según 
el inventario. Las áreas con mayor riesgo de reincidencia 
fueron Educación formal y empleo y Ocio/diversión con 
puntuaciones medias de 2.13 y 1.82, respectivamente, 
mientras que las áreas con menor nivel de riesgo fueron 
Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales y Consumo 
de sustancias con puntuaciones medias de 0.27 y 0.62, res-
pectivamente.
La predicción de la reincidencia
A continuación, se presentan los análisis de regresión lo-
gística jerárquica con la reincidencia a los 2 años como 
variable a predecir y el género, la edad y las ocho áreas del 
inventario como predictores (ver la Tabla 2). En el primer 
paso del modelo, la variable género no resultó signifi cati-
va. Sin embargo, la variable edad, añadida en el segundo 
paso, sí lo fue y se produjo un incremento signifi cativo 
de la varianza explicada (ΔR² de Nagelkerke = .05, p ≤ 
.001). El último paso fue añadir las ocho áreas del inven-
tario como variables predictoras. Con esta inclusión, la 
varianza explicada aumentó (ΔR² de Nagelkerke = .35, 
p ≤ .001). Sin embargo, únicamente el área Grupo de 
iguales antisociales contribuyó a la predicción de la rein-
cidencia (β = 0.36).
Tabla 1. Descriptivos del Inventario de gestión e intervención
para jóvenes en el presente estudio
Área Media dt Mínimo Máximo
Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales 0.27 0.71 0 4
Pautas educativas 1.21 1.38 0 6
Educación formal y empleo 2.13 1.70 0 7
Grupo de iguales antisociales 1.69 1.60 0 4
Consumo de sustancias 0.62 1.03 0 5
Ocio/diversión 1.82 1.21 0 3
Personalidad/conducta 1.14 1.50 0 7
Actitudes, valores, creencias 0.76 1.13 0 5
Total 9.63 7.76 0 31
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Diferencias de medias en función
de la reincidencia y de la edad
Como puede comprobarse en la Tabla 3, existieron di-
ferencias signifi cativas en todas las áreas del inventario y 
en su puntuación total en función de la reincidencia. Los 
menores reincidentes obtuvieron puntuaciones medias de 
riesgo más elevadas que los menores no reincidentes. Asi-
mismo, la puntuación total que los menores reincidentes 
obtuvieron se situó en 15.67 (nivel moderado alto), mien-
tras que la puntuación que obtuvieron los que no volvieron 
a reincidir fue de 7.53 (nivel bajo). El tamaño del efecto en 
todos los casos osciló entre moderado y alto.
En lo que hace referencia a la variable edad del menor 
(ver la Tabla 4), se obtuvieron diferencias signifi cativas en 
las áreas Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales, 
Educación formal y empleo y Consumo de sustancias. Los 
mayores de 16 años presentaron un mayor historial delicti-
vo previo, así como un mayor consumo de sustancias. Por 
su parte, los de 16 años o menos destacaron por presentar 
mayores puntuaciones de riesgo en el área Educación for-
mal y empleo. En este caso, el tamaño del efecto alcanzado 
fue bajo en todas las áreas.
Infl uencia del género
Los chicos obtuvieron puntuaciones de riesgo de reinciden-
cia más alta en todas las áreas y en la puntuación total del 
inventario (ver la Tabla 5). Los chicos mostraron una pun-
tuación media total en el inventario de 10.13 (nivel modera-
do), mientras que las chicas una de 7.17 (nivel bajo). Única-
mente las áreas Ocio/diversión y Personalidad/conducta no 
mostraron diferencias signifi cativas en los análisis. En lo que 
respecta a los valores del tamaño del efecto de estas compa-
raciones de medias, éstos oscilaron entre bajos y moderados.
Seguidamente se procedió a realizar la regresión logís-
tica jerárquica en función del género (ver la Tabla 6). Los 
resultados mostraron, en un primer paso del modelo, la 
signifi cación de la variable edad en el caso de los chicos 
(ΔR² de Nagelkerke = .05, p ≤ .001), pero no en el caso 
de las chicas. En el segundo paso del modelo, al incluir 
Tabla 2. Predicción de la reincidencia en función del género, la edad
y las áreas del Inventario de gestión e intervención para jóvenes
Predictor ΔR² de Nagelkerke B et Exp(B) p
Paso 1 .01
Género -0.59 0.33 0.56 .07
Paso 2 .05 ***
Género -0.76 0.34 0.47 * .02
Edad -0.33 0.10 0.70 *** .00
Paso 3 .35 ***
Género -0.39 0.37 0.68 .30

























Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales 0.32 0.17 1.37 .07
Pautas educativas 0.01 0.12 1.01 .93
Educación formal y empleo 0.20 0.12 1.22 .09
Grupo de iguales antisociales 0.36 0.12 1.44 ** .00
Consumo de sustancias -0.04 0.14 0.96 .78
Ocio/diversión 0.27 0.16 1.31 .09
Personalidad/conducta 0.19 0.12 1.21 .11
Actitudes, valores, creencias -0.06 0.16 0.94 .69
* p ≤ .05. ** p ≤ .01. *** p ≤ .001.
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Tabla 3. Principales descriptivos y diferencias de medias en función de la reincidencia
Área Reincidencia n Media dt t (gl) d de Cohen
Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales No 319 0.17 0.53 -3.68 *** (428) 0.55
Sí 111 0.55 1.03
Pautas educativas No 319 0.94 1.25 -6.58 *** (428) 0.78
Sí 111 1.96 1.46
Educación formal y empleo No 319 1.72 1.60 -9.91 *** (428) 1.03
Sí 111 3.32 1.41
Grupo de iguales antisociales No 319 1.29 1.51 -10.28 *** (428) 1.06
Sí 111 2.83 1.30
Consumo de sustancias No 319 0.48 0.89 -4.22 *** (428) 0.55
Sí 111 1.03 1.27
Ocio/diversión No 319 1.58 1.22 -8.42 *** (428) 0.80
Sí 111 2.50 0.90
Personalidad/conducta No 319 0.82 1.27 -7.15 *** (428) 0.90
Sí 111 2.07 1.69
Actitudes, valores, creencias No 319 0.53 0.95 -6.28 *** (428) 0.83
Sí 111 1.41 1.35
Total No 319 7.53 6.90 -10.70 *** (428) 1.18
Sí 111 15.67 6.89
*** p ≤ .001.
Tabla 4. Principales descriptivos y diferencias de medias en función de la edad
Área Edad n Media dt t (gl) d de Cohen
Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales ≤ 16 años 156 0.13 0.50 -3.69 *** (346) 0.45
> 16 años 192 0.41 0.88
Pautas educativas ≤ 16 años 156 1.15 1.39 -0.69 (346) 0.07
> 16 años 192 1.25 1.38
Educación formal y empleo ≤ 16 años 156 2.30 1.56 1.94 * (346) 0.21
> 16 años 192 1.95 1.84
Grupo de iguales antisociales ≤ 16 años 156 1.56 1.57 -1.48 (346) 0.16
> 16 años 192 1.82 1.62
Consumo de sustancias ≤ 16 años 156 0.44 0.87 -3.28 *** (346) 0.37
> 16 años 192 0.79 1.16
Ocio/diversión ≤ 16 años 156 1.77 1.22 -0.85 (346) 0.09
> 16 años 192 1.88 1.20
Personalidad/conducta ≤ 16 años 156 1.19 1.70 0.29 (346) 0
> 16 años 192 1.19 1.42
Actitudes, valores, creencias ≤ 16 años 156 0.76 1.12 -0.53 (346) 0.05
> 16 años 192 0.82 1.19
Total ≤ 16 años 156 9.30 7.55 -0.95 (346) 0.11
> 16 años 192 10.11 8.21
* p ≤ .05. *** p ≤ .001.
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Tabla 5. Principales descriptivos y diferencias de medias en función del género
Área Género n Media dt t (gl) d de Cohen
Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales Chico 354 0.31 0.76 3.58 * (427) 0.31
Chica 75 0.09 0.37
Pautas educativas Chico 354 1.28 1.40 2.86 ** (427) 0.33
Chica 75 0.83 1.21
Educación formal y empleo Chico 354 2.23 1.73 2.86 ** (427) 0.33
Chica 75 1.67 1.52
Grupo de iguales antisociales Chico 354 1.80 1.62 3.51 ** (427) 0.41
Chica 75 1.15 1.42
Consumo de sustancias Chico 354 0.68 1.07 3.57 *** (427) 0.36
Chica 75 0.31 0.77
Ocio/diversión Chico 354 1.84 1.21 0.77 (427) 0.10
Chica 75 1.72 1.21
Personalidad/conducta Chico 354 1.18 1.51 1.14 (427) 0.15
Chica 75 0.96 1.46
Actitudes, valores, creencias Chico 354 0.82 1.18 3.29 *** (427) 0.33
Chica 75 0.45 0.79
Total Chico 354 10.13 7.94 3.51 *** (427) 0.79
Chica 75 7.17 6.32
* p ≤ .05. ** p ≤ .01. *** p ≤ .001.
Tabla 6. Predicción de la reincidencia en función de la edad y las áreas




Nagelkerke B ൾඍ Exp(B) p
ΔR² de
Nagelkerke B ൾඍ Exp(B) p
Paso 1 .05 *** .01
Edad -0.36 0.10 0.70 *** .00 -0.15 0.27 0.86 .58
Paso 2 .41 *** .15

























Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales 0.33 0.18 1.39 .07 0.26 0.90 1.29 .78
Pautas educativas 0.02 0.13 1.02 .87 -0.36 0.35 0.70 .31
Educación formal y empleo 0.21 0.13 1.24 .10 0.12 0.30 1.13 .70
Grupo de iguales antisociales 0.33 0.13 1.38 * .02 0.51 0.35 1.66 .15
Consumo de sustancias -0.08 0.15 0.92 .57 0.13 0.43 1.14 .76
Ocio/diversión 0.41 0.18 1.51 * .03 -0.19 0.35 0.82 .58
Personalidad/conducta 0.29 0.14 1.33 * .04 -0.22 0.33 0.80 .50
Actitudes, valores, creencias -0.13 0.17 0.88 .44 0.46 0.59 1.58 .44
* p ≤ .05. *** p ≤ .001.
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como variables predictoras las áreas del inventario, pudo 
apreciarse un incremento signifi cativo de la varianza ex-
plicada en el caso de los chicos (ΔR² de Nagelkerke = .41, 
p ≤ .001). Las áreas del inventario que contribuyeron a la 
predicción de la reincidencia en el grupo de chicos fueron 
el área Grupo de iguales antisociales (β = 0.33), Ocio/
diversión (β = 0.41) y Personalidad/conducta (β = 0.29). 
En el caso de las chicas, la adición de las áreas al modelo no 
arrojó ninguna contribución signifi cativa.
Puntuaciones directas y percentiles (baremos)
Por último, se procedió a calcular los percentiles de las 
puntuaciones en las áreas, así como en el inventario en su 
conjunto, para el total de la muestra y en función del géne-
ro (ver la Tabla 7), en función de la reincidencia del menor 
(ver la Tabla 8), en función de dos intervalos de edad (≤ 16 
años y > 16 años; ver la Tabla 9) y considerando simultá-
neamente la reincidencia, el género y los dos intervalos de 
edad (ver la Tabla 10). Dichas tablas que se presentan a 
continuación suponen unos baremos interpretativos de las 
puntuaciones totales obtenidas en el igi-j.
DISCUSIÓN
El objetivo de este trabajo era el de analizar la predicción de 
la reincidencia juvenil de la versión española del yls/cmi, el 
igi-j, así como obtener baremos españoles para su posterior 
valoración. En primer lugar, se realizaron diversos análisis 
con el fi n de comprobar las posibles diferencias en las pun-
tuaciones del inventario en función del género y de la edad 
de los menores. Respecto a la variable género, fueron los 
chicos los que mostraron mayores niveles de riesgo de rein-
cidencia frente a las chicas, lo cual apoya estudios previos 
(Anderson et al., 2016; Área de Investigación y Formación 
Social y Criminológica, 2012; Cuervo y Villanueva, 2015). 
En cuanto a la variable edad, ésta se relacionaba positiva-
mente con mayores historiales judiciales previos y mayor 
consumo de sustancias y negativamente con educación/
empleo (Flores et al., 2004).
Asimismo, apoyando la hipótesis planteada cabe decir 
que el inventario discriminó adecuadamente entre meno-
res reincidentes y no reincidentes, al obtener los prime-
ros puntuaciones más altas en todas las áreas, así como en 
la puntuación total del mismo. El nivel de riesgo que la 
población infractora en general obtuvo fue moderado (M = 
9.63), lo cual confi rma estudios sobre la trayectoria delictiva 
Tabla 7. Percentiles del total de la muestra




til Total de la muestra
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 0 0 0 0 0 0 1
20 0 0 0 0 0 0 0 0 2
30 0 0 1 0 0 1 0 0 4
40 0 0 1 1 0 2 0 0 5
50 0 1 2 2 0 2 0 0 8
60 0 1 3 2 0 3 1 0 11
70 0 2 3 3 1 3 2 1 14
80 0 3 4 4 1 3 2 2 17
90 1 3 4 4 2 3 3 3 21





A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 0 0 0 0 0 0 1
20 0 0 0 0 0 0 0 0 2
30 0 0 1 0 0 1 0 0 4
40 0 0 1 1 0 2 0 0 5
50 0 1 2 2 0 2 1 0 9
60 0 1 3 2 0 3 1 1 11
70 0 2 3 3 1 3 2 1 14
80 0 3 4 4 1 3 3 2 19
90 1 3 5 4 2 3 4 3 22





A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0 1
30 0 0 1 0 0 1 0 0 2
40 0 0 1 0 0 1 0 0 4
50 0 0 1 0 0 2 0 0 5
60 0 0 2 1 0 2 1 0 8
70 0 1 2 2 0 3 2 0 10
80 0 2 3 3 0 3 2 1 13
90 0 3 4 3 1 3 3 2 16
100 2 4 5 4 3 3 6 3 22
Notas: A1 = Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales; A2 = Pautas 
educativas; A3 = Educación formal y empleo; A4 = Grupo de iguales 
antisociales; A5 = Consumo de sustancias; A6 = Ocio/diversión; A7 = 
Personalidad/conducta; A8 = Actitudes, valores, creencias.
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til Total de la muestra
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 0 0 0 0 0 0 1
20 0 0 0 0 0 0 0 0 2
30 0 0 1 0 0 1 0 0 4
40 0 0 1 1 0 2 0 0 5
50 0 1 2 2 0 2 0 0 8
60 0 1 3 2 0 3 1 0 11
70 0 2 3 3 1 3 2 1 14
80 0 3 4 4 1 3 2 2 17
90 1 3 4 4 2 3 3 3 21





A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0 1
30 0 0 1 0 0 1 0 0 2
40 0 0 1 0 0 1 0 0 4
50 0 0 1 1 0 2 0 0 5
60 0 1 2 1 0 2 0 0 7
70 0 1 3 2 0 3 1 1 10
80 0 2 3 3 1 3 2 1 14
90 1 3 4 4 2 3 3 2 19





A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 1 1 0 1 0 0 5
20 0 0 2 2 0 2 0 0 9
30 0 1 3 2 0 3 1 0 11
40 0 2 3 3 0 3 1 1 13
50 0 2 4 3 1 3 2 1 16
60 0 3 4 4 1 3 3 2 18
70 0 3 4 4 1 3 3 2 21
80 1 3 5 4 2 3 4 3 22
90 2 4 5 4 3 3 4 3 25
100 4 6 6 4 5 3 7 5 30
Notas: A1 = Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales; A2 = Pautas 
educativas; A3 = Educación formal y empleo; A4 = Grupo de iguales 
antisociales; A5 = Consumo de sustancias; A6 = Ocio/diversión; A7 = 
Personalidad/conducta; A8 = Actitudes, valores, creencias.




til Total de la muestra
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 0 0 0 0 0 0 1
20 0 0 0 0 0 0 0 0 2
30 0 0 1 0 0 1 0 0 4
40 0 0 1 1 0 2 0 0 5
50 0 1 2 2 0 2 0 0 8
60 0 1 3 2 0 3 1 0 11
70 0 2 3 3 1 3 2 1 14
80 0 3 4 4 1 3 2 2 17
90 1 3 4 4 2 3 3 3 21




til ≤ 16 años
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 0 0 0 0 0 0 1
20 0 0 1 0 0 0 0 0 2
30 0 0 1 0 0 1 0 0 4
40 0 0 2 1 0 2 0 0 5
50 0 1 2 1 0 2 0 0 8
60 0 1 3 2 0 3 1 0 10
70 0 2 3 3 0 3 1 1 13
80 0 3 4 4 1 3 3 2 17
90 0 3 4 4 2 3 4 3 21




til > 16 años
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 0 0 0 0 0 0 1
20 0 0 0 0 0 0 0 0 2
30 0 0 1 0 0 1 0 0 4
40 0 0 1 1 0 2 0 0 5
50 0 1 2 2 0 2 1 0 8
60 0 1 3 2 0 3 1 0 11
70 0 2 3 3 1 3 2 1 14
80 1 3 4 4 1 3 2 2 19
90 1 3 5 4 3 3 3 3 22
100 4 5 7 4 5 3 6 5 31
Notas: A1 = Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales; A2 = Pautas 
educativas; A3 = Educación formal y empleo; A4 = Grupo de iguales 
antisociales; A5 = Consumo de sustancias; A6 = Ocio/diversión; A7 = 
Personalidad/conducta; A8 = Actitudes, valores, creencias.
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A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
30 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1
40 0 0 1 0 0 1 0 0 4 0 0 1 0 0 1 0 0 1
50 0 0 2 0 0 1 0 0 5 0 0 1 0 0 1 0 0 4
60 0 1 2 1 0 2 0 0 6 0 0 1 0 0 2 0 0 4
70 0 1 2 2 0 2 1 0 9 0 1 2 0 0 3 0 0 5
80 0 2 3 3 1 3 1 1 12 0 1 2 1 0 3 1 0 11
90 0 3 4 4 1 3 3 2 16 0 2 3 2 0 3 3 2 13








A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
30 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 1 0 0 1 0 0 3
40 0 0 1 0 0 1 0 0 4 0 0 1 0 0 2 0 0 4
50 0 0 1 1 0 2 0 0 6 0 0 2 1 0 2 0 0 6
60 0 1 2 2 0 2 1 0 9 0 1 2 2 0 2 1 0 9
70 0 2 3 2 1 3 1 1 11 0 2 3 3 0 3 2 1 13
80 0 2 3 3 1 3 2 1 14 0 2 3 3 1 3 2 1 16
90 1 3 4 4 2 3 3 2 19 0 3 4 4 2 3 3 2 19








A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 2 1 0 1 0 0 5 0 0 1 0 0 1 0 0 5
20 0 0 3 2 0 2 0 0 9 0 0 2 1 0 1 0 0 6
30 0 1 3 2 0 2 1 0 11 0 0 2 1 0 1 0 0 7
40 0 1 4 2 0 3 1 1 14 0 0 3 1 0 2 0 0 8
50 0 2 4 3 0 3 2 1 17 0 0 4 2 0 3 0 0 10
60 0 2 4 4 0 3 3 2 18 0 1 4 2 0 3 0 1 11
70 0 3 4 4 2 3 4 2 20 0 2 4 3 1 3 1 2 12
80 1 3 5 4 2 3 4 3 21 0 2 4 3 1 3 2 2 14
90 1 3 5 4 3 3 5 3 22 0 · · · · · · · ·
100 3 6 6 4 3 3 7 4 30 0 3 4 4 1 3 3 2 15
(continúa...)
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A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 Total
10 0 0 1 1 0 2 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3
20 0 1 2 2 0 2 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 3
30 0 2 3 2 0 3 1 0 12 0 0 0 0 0 0 1 0 4
40 0 2 3 3 1 3 2 1 14 0 0 1 1 0 0 2 0 5
50 0 2 4 4 1 3 2 1 19 0 1 1 2 1 2 2 1 8
60 0 3 4 4 1 3 3 2 21 0 1 1 2 1 3 2 1 10
70 1 3 4 4 2 3 3 2 22 0 2 2 4 1 3 3 1 12
80 2 4 5 4 3 3 4 3 25 1 3 3 4 2 3 3 2 18
90 3 4 5 4 4 3 4 4 26 · · · · · · · · ·
100 4 5 6 4 5 3 5 5 28 2 3 3 4 3 3 3 3 22
Notas: A1 = Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales; A2 = Pautas educativas; A3 = Educación formal y empleo; A4 = Grupo de iguales anti-
sociales; A5 = Consumo de sustancias; A6 = Ocio/diversión; A7 = Personalidad/conducta; A8 = Actitudes, valores, creencias; · = no hubo casos en 
estos percentiles de las chicas.
como un predictor principal de la reincidencia juvenil en 
población española (Cuervo y Villanueva, 2015). Por últi-
mo, el presente trabajo proporciona baremos actualizados 
por edad, género y reincidencia, adaptados a población es-
pañola. La creación de baremos específi cos tiene aún más 
valor si se desarrolla a partir de muestras de colectivos valo-
rados en contextos en los que se sospecha la infl uencia de la 
deseabilidad social (Salgado, 2005), tal como sería el caso 
en esta población de menores infractores.
En resumen, los resultados de este trabajo muestran 
que el inventario resulta un instrumento efi caz para la pre-
dicción de la reincidencia juvenil en períodos prospectivos, 
para población infractora española de distintos niveles de 
riesgo. Asimismo, proporciona baremos orientativos de uti-
lidad para los profesionales de equipos técnicos de juzgados 
de menores y de entidades que gestionan las medidas edu-
cativas en medio abierto y cerrado. Esta aportación es algo 
poco habitual en el contexto español, especialmente aten-
diendo a la naturaleza de la muestra, menores reincidentes, 
y al tamaño de la misma.
Si se analizan las limitaciones del estudio, cabe tener 
en cuenta que el seguimiento en reincidencia no incluye a 
los jóvenes mayores de 18 años, ya que no son competencia 
del Juzgado de Menores, sino del Código Penal de adultos, 
pero sí podrían reincidir. Otras mejoras metodológicas del 
estudio estarían centradas en ampliar el número de parti-
cipantes, lo cual añadiría un gran valor a los resultados de 
la predicción, o el hecho de analizar de forma separada el 
tipo de delito, por ejemplo, violento versus no violento, 
dado que esta variable se ha mostrado como un importante 
mayoritaria de menores infractores, con conductas delicti-
vas ocasionales y de bajo riesgo (Cuervo Gómez y Villanue-
va Badenes, 2013; Moffi  tt, 2006; Ortega Campos, García 
García y Frías Armenta, 2014). La población infractora 
reincidente (25.81% de los participantes) presentaba un 
nivel de riesgo moderado-alto (M = 15.67). Por su parte, 
las áreas que presentaron medias de riesgo de reincidencia 
más altas en todos los participantes del estudio fueron las 
de Educación formal y empleo y Ocio/diversión, pertene-
cientes ambas al contexto próximo del menor y muy rela-
cionadas entre sí.
La mejor predicción de la reincidencia durante el pe-
ríodo de seguimiento se produjo gracias al área Grupo de 
iguales antisociales. Este resultado tuvo lugar a nivel de to-
dos los participantes; sin embargo, al detallar la predicción 
por géneros surgieron además otras dos áreas predictoras 
en el caso de los chicos: Ocio/diversión y Personalidad/
conducta. Estos resultados se suman a investigaciones pre-
vias en cuanto a la importancia del grupo de iguales anti-
sociales (Andrews y Bonta, 2006; Flores et al., 2004). Este 
grupo de iguales antisociales podría infl uir negativamen-
te en las decisiones que el menor tome ante la oportunidad 
de llevar a cabo conductas infractoras, tal como defi ende 
el modelo de Andrews y Bonta (2006). Únicamente esta 
área (Grupo de iguales antisociales) y la de Personalidad/
conducta (en el caso de los chicos) pertenecen al grupo de 
los cuatro grandes. La tercera área predictora, Ocio/diver-
sión, entra dentro del grupo de los ocho centrales. Sin em-
bargo, en trabajos anteriores con poblaciones infractoras 
españolas esta área, Ocio/diversión, ya se había mostrado 
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predictor de la reincidencia juvenil (Calley, 2012; Mulder, 
Vermunt, Brand, Bullens y van Marle, 2012). Por último, 
dado que los participantes en el estudio provienen de una 
población española, sería interesante extender el estudio 
también a otras poblaciones de habla hispana. Pese a ello, 
los datos que aquí se recogen suponen una contribución 
tanto a la disciplina como al entorno profesional al ofrecer 
evidencia empírica sobre la validez de criterio o predictiva 
del instrumento y unos baremos específi cos para población 
menor reincidente.
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